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                             SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA  MUNICIPAL


ANALISIS E INTERPRETACION DE LAS PRUEBAS SABER 11° AÑO 2012

ANALISIS E INTERPRETACION POR CATEGORIA DE DESEMPEÑO

	SINCELEJO   ICFES  AÑO  2007

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	OFICIAL
	%
	NO OFICIAL
	%
	TOTAL

	MUY  SUPERIOR
	3
	5%
	0
	0
	3
	11
	3

	SUPERIOR
	2
	3%
	0
	0
	2
	7
	2

	ALTO
	5
	8%
	4
	6
	1
	4
	5

	MEDIO
	13
	21%
	12
	19
	1
	4
	13

	BAJO
	24
	38%
	13
	21
	11
	39
	24

	INFERIOR
	16
	25%
	6
	10
	10
	36
	16

	TOTAL
	63
	100%
	35
	56
	28
	100
	63

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	SINCELEJO   ICFES  AÑO  2008

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	OFICIAL
	%
	NO OFICIAL
	%
	TOTAL

	MUY  SUPERIOR
	2
	3%
	0
	0
	2
	7
	2

	SUPERIOR
	2
	3%
	0
	0
	2
	7
	2

	ALTO
	6
	9%
	5
	7
	1
	3
	6

	MEDIO
	18
	27%
	14
	21
	4
	14
	18

	BAJO
	16
	24%
	12
	18
	4
	14
	16

	INFERIOR
	23
	34%
	7
	10
	16
	55
	23

	TOTAL
	67
	100%
	38
	57
	29
	100
	67

	
	
	

	
	

	SINCELEJO   ICFES  AÑO  2009

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	OFICIAL
	%
	NO OFICIAL
	%
	TOTAL

	MUY  SUPERIOR
	3
	5%
	0
	0
	3
	12
	3

	SUPERIOR
	6
	10%
	3
	5
	3
	12
	6

	ALTO
	10
	16%
	8
	13
	2
	8
	10

	MEDIO
	15
	25%
	14
	23
	1
	4
	15

	BAJO
	17
	28%
	8
	13
	9
	36
	17

	INFERIOR
	10
	16%
	3
	5
	7
	28
	10

	TOTAL
	61
	100%
	36
	59
	25
	100
	61

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	SINCELEJO   ICFES  AÑO  2010

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	OFICIAL
	%
	NO OFICIAL
	%
	TOTAL

	MUY  SUPERIOR
	3
	4%
	0
	0
	3
	10
	3

	SUPERIOR
	5
	7%
	2
	3
	3
	10
	5

	ALTO
	10
	14%
	8
	12
	2
	7
	10

	MEDIO
	19
	28%
	17
	25
	2
	7
	19

	BAJO
	15
	22%
	8
	12
	7
	24
	15

	INFERIOR
	17
	25%
	5
	7
	12
	41
	17

	TOTAL
	69
	100%
	40
	58
	29
	100
	69

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SINCELEJO   SABER 11  AÑO  2011

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	OFICIAL
	%
	NO OFICIAL
	Nº EST
	TOTAL

	MUY  SUPERIOR
	3
	4%
	0
	5%
	0
	3
	3

	SUPERIOR
	6
	8%
	4
	15%
	4
	2
	6

	ALTO
	11
	15%
	7
	25%
	7
	4
	11

	MEDIO
	21
	30%
	18
	31%
	18
	3
	21

	BAJO
	21
	30%
	8
	14%
	8
	13
	21

	INFERIOR
	9
	13%
	4
	10%
	4
	5
	9

	TOTAL
	71
	100%
	41
	100%
	41
	30
	71

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SINCELEJO ICFES AÑO 2012

	DESEMPEÑO
	Nº  IE
	%
	Oficial
	%
	No Oficial
	%
	TOTAL

	Muy  Superior
	3
	5
	0
	0
	3
	5
	3

	Superior
	9
	15
	6
	10
	3
	5
	9

	Alto
	9
	15
	8
	13
	1
	2
	9

	Medio
	17
	27
	12
	19
	5
	8
	17

	Bajo
	13
	21
	7
	11
	6
	10
	13

	Inferior
	11
	18
	1
	2
	10
	16
	11

	TOTAL
	62
	100
	34
	55
	28
	45
	62


INTERPRETACION

	CATEGORIAS

	DESEMPEÑO
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	MUY  SUPERIOR
	3
	2
	3
	3
	3
	3

	SUPERIOR
	2
	2
	6
	5
	7
	9

	ALTO
	5
	6
	10
	10
	8
	9

	MEDIO
	13
	18
	15
	19
	14
	17

	BAJO
	24
	16
	17
	15
	21
	13

	INFERIOR
	16
	23
	10
	17
	9
	11

	TOTAL
	63
	67
	61
	69
	72
	62


Tomando como base la tabla de categoría del año 2007 se observa un aumento en las instituciones educativas que mejoraron su categoría para el año 2012, y aun más teniendo en cuenta que el número de instituciones educativas que presentaron pruebas Icfes 11° en el año 2007 fue de 63 y para el año 2012 fue de 62.

En el nivel muy superior en el año 2007 solo 3 instituciones se situaron en ese nivel y todas fueron No oficiales, en el año 2008 el número de instituciones educativas se redujo a 2 donde también solo fueron instituciones educativas No Oficiales las que ocuparon esta categoría. Del año 2009 hasta el  año 2012 el número de instituciones educativas en el rango muy superior fue de 3 en todos estos años y también siempre fueron instituciones No Oficiales.

En el nivel superior en los años 2007 y 2008 el número de instituciones que se situaron en esta categoría fue de 2 y pertenecen al sector No Oficial, para el 2009 aumento el número de instituciones en 6 donde 3 de ellas fueron del sector Oficial y las otras 3 del Sector No Oficial. 
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En el año 2012 5 instituciones educativas se situaron en el nivel superior bajando en 1 en comparación al año 2009, de estas 5 instituciones educativas 2 fueron del sector Oficial y 3 del sector No Oficial. Para el año 2011 el número de EE aumento en 7 dejando a 4 instituciones Oficiales entre ellas y a 3 No oficiales, mostrando una mejoría de las instituciones de carácter Oficial en el municipio de Sincelejo. En el año 2012 el número de instituciones nuevamente se incremento, logrando situarse 9 EE, donde 6 de esas 9 son del sector Oficial y 3 del sector No oficial mostrando una mejoría notable con respecto al 2011.

En el nivel alto en el año 2007 5 instituciones educativas se situaron en categoría alta de las cuales 4 fueron del sector oficial y 1 del sector no oficial, para el año 2008 6 EE se situaron en este nivel donde 5 fueron oficiales y 1 no oficiales incrementando en 1 el número de instituciones oficiales que alcanzo nivel alto. En el año 2009 subió a 10 el número de instituciones educativas que se situaron en el nivel alto donde 8 son del sector oficial y 2 no oficiales. En el 2010 se mantuvo el número de EE en 10 y lo mismo para el número de instituciones oficiales en 8 y no oficiales en 2. En el 2012 el número de EE en el alto se disminuyo en 1 logrando estar en este nivel 9 instituciones de las cuales el número de establecimientos educativos se sostuvo con respecto a años anteriores donde las instituciones oficiales se sostuvieron con 8 en este rango mientras que las instituciones no oficiales se disminuyo en 1.

En el número de instituciones que ocuparon nivel de categoría medio se mantuvo entre los años 2007 y 2012 entre 13 y 19 instituciones educativas siendo el año con mayor numero de EE en este nivel el  2010. Para el nivel bajo el número de instituciones educativas oscilo entre 13 y 24 entre los años 2007 y 2012 siendo el año 2007 el de mayor número de EE con 27 y el de menor el año 2012 con 13 demostrando una mejoría del nivel de rendimiento de las instituciones educativas en el último año.

En el nivel inferior el numero de instituciones educativas estuvo entre 9 y 23 entre los años 2007 y 2012, siendo el año que reporto menos EE en este nivel el 2011 y el que más reporto el año 2007, para el año 2012 con respecto a su anterior el 2011 el número de instituciones educativas se incremento en 2 en este nivel, dejando un total de 11 establecimientos educativos.

	Tabla  de variación  2007-2008

	

	Indicadores 
	Nº
	Porcentaje

	Mejoraron categoría 
	17
	43%

	No Mejoraron Categoría 
	5
	13%

	No  Cambiaron categoría 
	14
	36%

	Reportaron categorías
	36
	92%

	No reportaron categoría 
	3
	8%


Entre los años 2007 y 2008 el 92% de las instituciones educativas del municipio de Sincelejo reportaron categoría mientras que el 8%  que corresponde a 3 Instituciones Educativas no reporto. De las que reportaron categoría 17 Instituciones Educativas mejoraron categoría, 5 Instituciones educativas correspondiente al 13% bajaron su categoría con respecto a lo obtenido en el 2007 y 14 se sostuvieron. 

	Tabla  de variación  2009-2010

	

	Indicadores 
	Nº
	Porcentaje

	Mejoraron categoría 
	9
	23%

	No Mejoraron Categoría 
	11
	28%

	No  Cambiaron categoría 
	20
	50%

	Reportaron categorías
	40
	100%

	 
	 
	 


Entre los años 2009 y 2010 se muestra una baja en cuanto que a que las instituciones que mejoraron categoría se disminuyo a 9 correspondiente a un 23% de las instituciones que presentaron pruebas ICFES  11° en el 2010, 11 instituciones educativas bajaron su categoría y 20 E.E se sostuvieron, para un total de 40 instituciones correspondiente al 100% de las instituciones del municipio que presentaron las pruebas en el 2010.

	Tabla  de variación  2011-2012 

	

	Indicadores 
	Nº
	Porcentaje

	Mejoraron categoría 
	7
	13%

	No Mejoraron Categoría 
	3
	5%

	No  Cambiaron categoría 
	21
	38%

	Reportaron categorías
	31
	56%

	 No Reportaron Categoría
	24
	44%


Entre los años 2011 y 2012 las instituciones educativas que mejoraron categoría son 7 correspondiente al 13% de las instituciones que se presentaron en las pruebas saber 11° en el año 2012, bajaron su categoría 3 instituciones correspondientes al 5%

 Y se sostuvieron en su categoría 21 Instituciones Educativas. Para el año 2012 se presentaron 55 instituciones a las pruebas saber 11° de las cuales solo 31 reportaron categoría correspondiente al 56% y 24 Instituciones no reportaron categoría, algunas por retiro y otras por qué no se presentaron el mínimo requerido de alumnos exigido por el ICFES para tener en cuenta en la categorización por desempeño. A continuación se muestra una tabla de las instituciones por jornada que se realizaron pruebas Icfes y el número de alumnos evaluados.
	CODIDO INSTTITUCION
	NOMBRE DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
	EVALUADOS

	094532
	CENTRO DE EDUCACION SEMIESCOLARIZADA DE LA COSTA CESCOM LTDA
	59

	140905
	CENTRO EDUCATIVO LICEO DEL CARIBE
	6

	092866
	COLEGIO BETHEL
	34

	082792
	COLEGIO MILITAR DECROLY
	21

	058230
	COLEGIO NUESTRA SEÑORA DE FATIMA
	21

	015370
	COLEGIO NUESTRA SEÑORA DE LAS MERCEDES
	69

	109199
	COLEGIO TECNICO AGROPECUARIO DE LA ARENA
	22

	082156
	COLEGIO TECNICO AGROPECUARIO DE LA GALLERA
	35

	061507
	GIMNASIO ALTAIR DE LA SABANA
	67

	109231
	INSTITUCION EDUCATIVA 20 DE ENERO
	95

	128066
	INSTITUCION EDUCATIVA ALTOS DEL ROSARIO
	62

	162693
	INSTITUCION EDUCATIVA ALTOS DEL ROSARIO
	19

	015354
	INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIO LENIS
	148

	015362
	INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIO LENIS
	108

	044719
	INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIO LENIS
	35

	114579
	INSTITUCION EDUCATIVA COMFASUCRE
	29

	104034
	INSTITUCION EDUCATIVA CONCENTRACION ESCOLAR SIMON ARAUJO
	47

	143040
	INSTITUCION EDUCATIVA DE CHALAN
	20

	097931
	INSTITUCION EDUCATIVA DULCE NOMBRE DE JESUS
	124

	127316
	INSTITUCION EDUCATIVA DULCE NOMBRE DE JESUS
	79

	061473
	INSTITUCION EDUCATIVA GIMNASIO DEL ROSARIO
	27

	038190
	INSTITUCION EDUCATIVA INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL  ANTONIO PRIETO
	121

	092882
	INSTITUCION EDUCATIVA INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL  ANTONIO PRIETO
	116

	167767
	INSTITUCION EDUCATIVA JOSE ANTONIO PAEZ
	1

	030627
	INSTITUCION EDUCATIVA JOSE IGNACIO LOPEZ
	11

	132449
	INSTITUCION EDUCATIVA JOSE IGNACIO LOPEZ
	36

	145557
	INSTITUCION EDUCATIVA JOSE IGNACIO LOPEZ
	75

	110205
	INSTITUCION EDUCATIVA JUANITA GARCIA MANJARREZ
	72

	116350
	INSTITUCION EDUCATIVA LA UNION
	46

	167817
	INSTITUCIÓN EDUCATIVA LA UNIÓN
	52

	109215
	INSTITUCION EDUCATIVA MADRE AMALIA
	50

	055327
	INSTITUCION EDUCATIVA MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA
	11

	015388
	INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR
	312

	116285
	INSTITUCION EDUCATIVA NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN
	56

	145995
	INSTITUCION EDUCATIVA NUEVA ESPERANZA
	48

	146019
	INSTITUCION EDUCATIVA NUEVA ESPERANZA
	53

	111286
	INSTITUCION EDUCATIVA PARA JOVENES Y ADULTOS DE LA SABANAS
	59

	126433
	INSTITUCION EDUCATIVA PARA POBLACIONES ESPECIALES
	79

	121301
	INSTITUCION EDUCATIVA POLICARPA SALAVARRIETA
	111

	136002
	INSTITUCION EDUCATIVA PREUNIVERSIDAD ESTUDIANTIL
	22

	087171
	INSTITUCION EDUCATIVA RAFAEL NUÑEZ
	67

	139923
	INSTITUCION EDUCATIVA RURAL BUENAVISTA
	33

	131383
	INSTITUCION EDUCATIVA RURAL SAN ANTONIO
	35

	138180
	INSTITUCION EDUCATIVA RURAL SAN MARTIN
	20

	137331
	INSTITUCION EDUCATIVA RURAL SAN RAFAEL
	11

	132464
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN ANTONIO CLUB DE LEONES DE SINCELEJO
	16

	047902
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN ISIDRO DE CHOCHO
	43

	121285
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE
	113

	117259
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE CIP
	37

	097923
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN VICENTE DE PAUL
	58

	165746
	INSTITUCION EDUCATIVA SAN VICENTE DE PAUL
	39

	104729
	INSTITUCION EDUCATIVA SANTA ROSA DE LIMA
	65

	015420
	INSTITUCION EDUCATIVA SIMON ARAUJO
	155

	015438
	INSTITUCION EDUCATIVA SIMON ARAUJO
	93

	116624
	INSTITUCION EDUCATIVA TECNICO AGROPECUARIO CERRITO DE LA PALMA
	17

	078022
	INSTITUTO FORMAL PARA ADULTOS SAN FERNANDO FERRINI
	118

	118828
	INSTITUTO JOSE ASUNCION SILVA
	77

	082164
	INSTITUTO LUIS CARLOS GALAN
	62

	061499
	INSTITUTO PEDAGOGICO VENECIA
	16

	087163
	LICEO COLOMBIA
	35

	094565
	LICEO COLOMBIA
	14

	110445
	LICEO DEL CARIBE
	17

	168443
	LICEO DEL CARIBE - SEMIESCOLARIZADO
	18

	078014
	LICEO JORGE TADEO LOZANO
	8

	132100
	LICEO MANUEL DEL SOCORRO RODRIGUEZ
	84

	132134
	LICEO MANUEL DEL SOCORRO RODRIGUEZ
	61

	055285
	LICEO MODERNO DEL LITORAL
	19

	015479
	LICEO PANAMERICANO
	75

	042903
	LICEO PANAMERICANO
	110

	068957
	LICEO VEINTE DE JULIO
	36


ANALISIS E INTERPRETACION POR COMPETENCIAS

La competencia en una disciplina se entiende como el conjunto de acciones interpretativas, argumentativas y propositivas que evidencia el estudiante en sus respuestas. Los resultados se interpretan de acuerdo con las siguientes convenciones: 

BAJO= I, MEDIO= II Y ALTO= III. Esta información permite conocer mejor si el estudiante utiliza su saber en niveles de interpretación o puede utilizarlos para argumentar y proponer.

El análisis y la interpretación de los resultados por competencia se realizara tomando como línea base los años 2010 y 2011 para determinar si la variación de los porcentajes de los alumnos en cada competencia de todas las áreas evaluadas a significado una evolución positiva en el año 2012 con respecto a los dos años anteriores.
COMPETENCIAS EN LENGUAJE
	AÑO
	Nivel
	Lenguaje

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	26,15%
	12,64%
	21,14%

	2011
	
	34,13%
	26,34%
	23,57%

	2010
	
	37,49%
	29,21%
	22,31%

	2012
	 II ( Medio )
	71,41%
	86,19%
	74,9%

	2011
	
	62,96%
	73,66%
	74,72%

	2010
	
	24,77%
	30,06%
	51,3%

	2012
	 III ( Alto )
	2,44%
	1,17%
	3,96%

	2011
	
	2,92%
	0%
	1,72%

	2010
	
	37,75%
	40,73%
	26,39%


En  el nivel bajo del área de lenguaje vemos que en la competencia Interpretativa para el año 2010 el 37.49% de los estudiantes se ubicaron en el nivel bajo mientras que en año 2011 fue de 34.13% y en el 2012 disminuyo aun mas con un 26.15% dejando al 2012 como las pruebas donde la competencia interpretativa fue la de menor número de estudiantes en nivel bajo, en la competencia Argumentativa el año con mejor resultados fue 2012 con el menor número de estudiantes en nivel bajo con solo el 12.64%  en comparación al 2011 con 26.34% y el 2010 con 29.21%, en la competencia Propositiva el año 2012 en el nivel bajo fue el que presento menos porcentaje de estudiantes con un 21.14%, 2011 con 23.57% y 2010 22.31%.

En el nivel medio la Interpretativa en el año 2012 se ubicaron el 71.41% de los estudiantes dejando así al 2.44% del resto de los estudiantes en el desempeño alto en esta competencia, donde el año en el que se presente el mayor número de estudiantes en desempeño alto fue el 2010 con un 37.75% de los estudiantes en esta competencia, para esta competencia se concluye que en el año 
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2012 se obtuvo el porcentaje de estudiantes más bajo en el desempeño alto y al mismo tiempo el menor porcentaje en el nivel bajo, dejando a la mayoría de los estudiantes ubicados en nivel de medio. Para la competencia Argumentativa  el año 2010 fue el de mejor nivel ubicando al 40.73 de los estudiantes en nivel alto de esta competencia, luego en el 2012 se obtuvo el mejor resultado con 1.17% y a 2011 sin ningún estudiante ubicado en este nivel de esta competencia reflejando un avance en el año 2012 con su año anterior.  En la competencia propositiva se da la misma tendencia ubicando al año 2010 con un 26.39% de los estudiantes en el nivel alto, luego el año 2012 con un 3.96% y el 2011 con un 1.72%, dejando al año 2012 con un progreso respecto al año 2011 pero con resultados negativos en comparación a los presentados en el año 2010. 
Podemos concluir que en el año 2012 los estudiantes en su mayor porcentaje se ubico en el nivel medio mejorando los resultados con respecto al año 2011.
COMPENTENCIAS EN  MATEMATICAS
	AÑO
	Nivel
	Matemáticas

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	13,76
	34,47
	40,3

	2011
	
	24,18
	19,97
	19,94

	2010
	
	20,33
	22,79
	32,74

	2012
	 II ( Medio )
	85,99
	63,66
	56,56

	2011
	
	75,82
	79,07
	80,06

	2010
	
	50,39
	52,3
	38,56

	2012
	 III ( Alto )
	0,25
	1,87
	3,14

	2011
	
	0
	0,96
	0

	2010
	
	29,28
	29,91
	28,7

	
	
	
	
	


En el área de matemáticas en el año 2010 se presentan el mayor número de estudiantes en nivel alto en las competencia interpretativa con un 29.28%, argumentativa con 29.91% y propositiva 28.7%, mientras que el año 2011 mostro una disminución considerable no mostrando resultados en el nivel alto y luego recuperando un poco en el año 2012 con un 0.25% en la competencia 
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interpretativa, 1.87 en la argumentativa y propositiva  con 3.14, para el nivel medio en la competencia interpretativa el año de mejor resultado fue el 2012 con un 85.99% comparado con los obtenidos en el 2011, en la competencia argumentativa se obtiene un porcentaje de estudiantes menos a los del año 2011, el mismo caso se muestra en la competencia propositiva en el nivel medio, para el nivel bajo en el año 2012 se logra dar el menor número de porcentaje de estudiantes con un 13.76 en la interpretativa caso contrario en la competencia argumentativa y propositiva.

AREA DE CIENCIA SOCIALES
	AÑO
	Nivel
	Ciencias Sociales

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	16,48
	28,12
	15,23

	2011
	
	24,18
	20,84
	31,04

	2010
	
	21,05
	25,15
	27,23

	2012
	 II ( Medio )
	81,51
	70,41
	81,68

	2011
	
	74,41
	78,03
	68,37

	2010
	
	42,78
	44,4
	38,32

	2012
	 III ( Alto )
	2,02
	1,47
	3,09

	2011
	
	1,41
	1,13
	0,29

	2010
	
	36,17
	30,45
	34,45


En el área de ciencia sociales el año 2010 fue el de mejor desempeño donde los estudiantes se ubicaron en el nivel alto en las tres competencias con respecto al año 2011 y 2012, pero resaltando que en el año 2011 los resultados obtenidos fueron los más bajos de los tres años 
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Analizados y en el 2012 observamos una leve recuperación de los obtenido en el 2010, esto sin dejar a un lado el hecho de que en el 2012 si bien el porcentaje de alumnos no considerable en el nivel alto en las tres competencias, en el nivel medio se ubicaron la mayoría de los estudiantes, dejando como la competencia de más bajo nivel en el 2012 la argumentativa con un 28.12%.

AREA DE FILOSOFIA

	AÑO
	Nivel
	Filosofía

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	18,52
	18,79
	17,05

	2011
	
	17,4
	30,39
	10,63

	2010
	
	32,24
	17,08
	17,82

	2012
	 II ( Medio )
	80,46
	78,27
	82,55

	2011
	
	82,6
	69,61
	89,37

	2010
	
	29,28
	50,97
	49,44

	2012
	 III ( Alto )
	1,02
	2,94
	0,4

	2011
	
	0
	0
	0

	2010
	
	38,49
	31,95
	32,74


En filosofía en el mejor donde los estudiantes se situaron en el nivel alto fue en el 2010, de loes tres años tomados el 2011 refleja el peor de los resultados sin ningún estudiantes en el nivel alto en ninguna de las tres competencias del área de filosofía, en el nivel medio fue donde mejores resultados obtuvieron los estudiantes en el año 2012, y en el nivel bajo mostrando resultados totalmente diferentes en el 2010 se vieron los peores rendimientos. 
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Se concluye que el 2012 fue el mejor de los años para el área de filosofía sin embargo se esperaba mayor porcentaje de estudiantes en los niveles altos.

AREA DE BIOLOGIA
	AÑO
	Nivel
	Biología

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	18,82
	15,13
	17,62

	2011
	
	26,58
	14,44
	33,54

	2010
	
	16,77
	17,39
	29,16

	2012
	 II ( Medio )
	78,89
	81,98
	80,38

	2011
	
	73,42
	82,76
	64,86

	2010
	
	49,77
	50,54
	47,08

	2012
	 III ( Alto )
	2,29
	2,89
	1,99

	2011
	
	0
	2,8
	1,6

	2010
	
	33,45
	32,07
	23,77


En el año 2010 se presentaron los mejores resultados en esta área puesto que los porcentajes de alumnos que se ubicaron en el nivel alto en las tres competencia que comprende esta área son los más altos, seguidos por muy lejos los del año 2012 que en caso contrario al nivel alto, el año pasado se ubicaron la mayoría de los estudiantes en el nivel medio con un 78.89% en la competencia interpretativa, un 81.98% en la argumentativa y un 80.38% en la competencia propositiva.
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La competencia de peor desempeño en el 2012 en el área de biología fue interpretativa, nuevamente aquí en el nivel bajo vemos que el año 2011 no fue un buen año en las competencias de las áreas.

AREA DE QUIMICA
	AÑO
	Nivel
	Química

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	25,5
	14,96
	12,76

	2011
	
	9,9
	20,51
	20,56

	2010
	
	23,41
	28,18
	16,8

	2012
	 II ( Medio )
	69,92
	83,5
	85,94

	2011
	
	90,1
	77,16
	76,25

	2010
	
	26,63
	38,37
	45,53

	2012
	 III ( Alto )
	4,59
	1,55
	1,3

	2011
	
	0
	2,33
	3,2

	2010
	
	49,96
	33,45
	37,68


Nuevamente en el área de química en el año 2011 se logran los mejores resultados, mostrando en el nivel 2011 una disminución considerable de estudiantes en el nivel alto, para el nivel medio el panorama varía un poco con respecto a las otras áreas donde en el año 2011 el porcentaje de estudiantes que se ubican en las tres competencias es mayor en la argumentativa al porcentaje 
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logrado en el 2012, en el 2011 se ubica por debajo de las otras dos competencias pero aun así es de destacar que en el 2011 el área de química fue la más destacada, en el 2012 se mantiene la constante de las otras áreas donde la mayoría de loes estudiantes se ubican en el nivel medio.

AREA DE FISICA
	AÑO
	Nivel
	Física

	
	
	C1
	C2
	C3

	
	
	Interpretativa
	Argumentativa
	Propositiva

	2012
	 I ( Bajo )
	24,48
	24,35
	14,48

	2011
	
	18,49
	28,95
	25,19

	2010
	
	22,43
	29,61
	25,63

	2012
	 II ( Medio )
	72,63
	74,45
	84,25

	2011
	
	77,78
	66,09
	73,59

	2010
	
	39,13
	30,35
	26,39

	2012
	 III ( Alto )
	2,89
	1,2
	1,27

	2011
	
	3,74
	4,96
	1,22

	2010
	
	38,44
	40,04
	47,98


Sin lugar a dudas la mejor área de desempeño de los estudiantes en el 2010 en el nivel alto, para el año 2011 el porcentaje de estudiantes en las tres competencias disminuye considerablemente y luego el panorama empeora en el año 2012 con respecto al nivel alto, sin embargo en el 2012 es donde más se ubicaron los estudiantes en las competencias, en el nivel bajo el comportamiento del 2010 es muy similar a los obtenidos en el 2012.
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Como conclusión se puede decir que los resultados tomados a partir del 2010 reflejan mejores resultados obtenidos en comparación al año 2011 que sin lugar a dudas fue un mal año de desempeño en las competencias por áreas, y para el año 2012 se ven mejorías pero no de alumnos ubicados en el nivel alto, pero si con una media del 80% de los estudiantes ubicados en el nivel medio en todas las áreas en cada una de sus respectivas competencias.

ANALISIS E INTERPRETACION POR PROMEDIO Y DESVIACION ESTANDAR
	TABLA DE PROMEDIO POR AREA A NIVEL NACIONAL

	

	AÑO
	MATEMATICAS
	QUIMICA
	FISICA
	BIOLOGIA
	FILOSOFIA
	INGLES
	LENGUAJE
	SOCIALES

	2012
	44,92
	45,12
	44,01
	44,70
	39,78
	43,34
	45,87
	43,78

	2011
	44,79
	44,25
	43,70
	44,49
	39,03
	42,71
	45,06
	43,58

	TABLA No1
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En la tabla anterior se muestran los promedios de las areas a nivel nacional de los años 2011 y 2012. Como se puede observar el era de mayor puntaje en el 2011 fue el area de lenguaje con un promedio de 45.06, para el año 2012 se mantuvo la misma area con un 45.87, tan solo 0.81 superando el promedio obtenido en el año 2011, la siguient era de mayor promedio es matematicas en el 2011 con 44.79 y en el año 2012 quimica con 45.12, matematicas en el 2012 fue la tercer area de mayor promedio con 44.92 al igual que en el 2011 con un 44.79, las areas de menor desempeño fueron ingles y filosofia, siendo filosofia el area donde los estudiantes obtuvieron promedio pro debajo de 40, en el año 2011  39.03 y en el 2012 mejorando un poco con 39.78.
	TABLA DE PROMEDIO POR AREA A NIVEL DEPARTAMENTAL

	

	AÑO
	MATEMATICA
	QUIMICA
	FISICA
	BIOLOGIA
	FILOSOFIA
	INGLES
	LENGUAJE
	SOCIALES

	2012
	42,55
	44,23
	43,09
	43,08
	38,62
	40,18
	43,74
	41,88

	2011
	41,28
	43,13
	42,88
	41,74
	36,41
	40,62
	40,35
	40,81

	TABLA No 2
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En la tabla numero 2 observamos los promedios por área a nivel municipal en los años 2012 y 2011, vemos que en el año 2011 el área a nivel del departamento de sucre que más se destaco por su promedio fue el área de química con 43.13, caso contrario a lo que ocurre a nivel nacional en el 2011 donde le era más fuerte fue lenguaje, para el año 2012 la de mayor promedio fue también el era de química con 44.23 manteniendo la tendencia en el departamento entre los años 2011 y 2012, la segunda área en el año 2011 fue física con 42.88 y en el 2012 fue el era de lenguaje con 43.74, esto ya acomodándose un poco más a lo visto en los promedios nacionales del 2012, que deja como áreas mas bajas a nivel del departamento a ingles con 40.18 y filosofía con 38.62, siendo estas las áreas de menor logro en el año 2012 a nivel del departamento.

	TABLA DE PROMEDIO POR AREA A NIVEL MUNICIPAL

	

	AÑO
	MATEMATICA
	QUIMICA
	FISICA
	BIOLOGIA
	FILOSOFIA
	INGLES
	LENGUAJE
	SOCIALES

	2012
	44,88
	45,49
	44,56
	44,86
	40,20
	42,53
	45,36
	43,57

	2011
	43,55
	44,39
	44,63
	43,22
	38,28
	41,78
	42,53
	42,53

	TABLA No 3
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La tabla numero 3 muestra los promedios por área obtenidos en el año 2011 y 2012 a nivel municipal, se puede observar que en el año 2011 el área de mayor promedio fue Fisica con 44.63 mientras que en el 2012 fue el área de química con 45.49, las dos segundas areas con mayor promedio en el 2011 fue Química con un promedio de 44.39 y en el 2012 fue el era de lenguaje con un promedio de 45.36.
A pesar del que los promedios de Física y Química obtuvieron mejor promedio en el año 2011, para el año 2012 las áreas cuyos promedios fueron superiores a los promedios obtenidos en el 2011 son: Matemática, Biología, Filosofía, Ingles, Lenguaje y Sociales, es decir que para el año 2012 se superaron los promedios obtenidos en un 75% de las areas evaluadas en las pruebas Saber 11° año 2012.

	
	MATEMATICAS
	QUIMICA
	FISICA
	BIOLOGIA
	FILOSOFIA
	INGLES
	LENGUAJE
	SOCIALES
	PROMEDIO

	NACIONAL
	44,92
	45,12
	44,01
	44,70
	39,78
	43,34
	45,87
	43,78
	43,94

	DEPARTAMENTAL
	42,55
	44,23
	43,09
	43,08
	38,62
	40,18
	43,74
	41,88
	42,17

	MUNICIPAL
	44,88
	45,49
	44,56
	44,86
	40,20
	42,53
	45,36
	43,57
	43,93

	TABLA No 4
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En la tabla numero 4 vemos el consolidado de los promedios de las areas a nivel nacional, departamental y municipal, lo que se interpreta del grafico es que el promedio de las areas del municipio se encuentran muy por encima de los promedios  nivel departamental, dando como conclusion que el muncipio de sincelejo hace gran aporte al sostenimiento de los promedios por areas al departamento de sucre.

Los promedios por areas dados atraves de los resultados obtenidos en las pruebas Saber 11 del 2012 dejan ver que se han obtenido logros considerables en comparacion a los resultados obtenidos en el 2011 donde los resultados e los promedios de areas del municipio estaban considerablente por denajo del promedio de areas a nivel nacional. Como se puede ver en la tabla numero 3 las areas de quimica, biologia, fisica y filosofia muestran un promedio mayor al que muestran estas areas a nivel nacional, y el resto de las areas tales como matematicas, lenguaje y sociales si bien estan por debajo de la media nacional su diferencia es solo decimas, de las areas evaluadas la que sigue estando por debajo de la media nacional es ingles con 42.53 de promedio municipal y de 43.34 de promedio nacional dando una diferencia de 0.81 como la mayor entre todas las areas.
Sigue siendo las menos indice de promedios las areas de filosofia e ingles, a pesar que filosofia esta aun por encima del promedio nacional y el departamental, los resultados obtenidos no son los esperados junto con le area de ingles.

DESVIACION ESTANDAR
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Con relación a la desviación estándar, el área de Filosofía es la que presenta mayor heterogeneidad en sus resultados, los puntajes de los Establecimientos Educativos en esta área presentan mayor dispersión, están más aislados, menos compactos y homogéneos, es decir, mientras algunos E.E obtuvieron puntajes altos, muchos sacaron puntajes muy bajos. En cambio el área de Biología es la que presenta menos dispersión, los E.E en esta área obtuvieron puntajes más parecidos o cercanos entre sí (Homogéneos). Cabe recordar que lo ideal es que la desviación debe estar cercana a cero, para que los resultados sean más homogéneos o compactos.
ANALISIS E INTERPRETACION POR COMPONENTES
Esperando análisis e interpretación de las Instituciones Educativas para realizar el consolidado municipal.
